       POJEDNOSTAVNIMO PISANJE DUGOGA JATA I USKLADIMO GA S IZGOVOROM HRVATSKIH GOVORNIKA

Pisanje  staroga jata mučilo je Hrvate jekavce stoljećima. Oko njegova bilježenja svađali su se i  naši vrli preporoditelji. To je postalo općenacionalno pitanje otkad je štokavština jekavskoga izgovora postala osnovicom za književni jezik svih Hrvata.

Osobito je problem njegov dugi izgovor, odnosno njegovo pisanje.  

Jedno je ipak sigurno, u čemu se gotovo svi slažemo: Većini Hrvata, izvornih i priučenih jekavaca, izgovor dugoga jata je jednosložan.

(Iz metričkih razloga može biti i dvosložan.)

Istina je da je troslovno pisanje  dugoga jata predložio Karadžić, a hrvatski karadžićevci uveli kao hrvatsku pravopisnu normu.

Pisali smo ga dakle kao da je dvosložan, mučili smo se neprirodno i izgovarati ga  tako, pogotovo djeci u diktatu. Donedavno smo i naglasak bilježili kao da je dvosložan izgovor. Tek se normalno bilježenje naglaska probilo u novije vrijeme, prilično šaroliko i bojažljivo. 

Ne treba se ljutiti na Karadžića. On je imao pravo govoriti i pisati kako hoće. Na hrvatske karadžićevce ljutiti se treba. Oni to nisu morali prihvatiti, pogotovo kad je i naš najgorljiviji karadžićevac Tomislav Maretić znao da Hrvatima izgovor dugoga jata nije dvosložan, da se ono i gotovo ne čuje, te da bi se moglo dogoditi da ga za dogledno vrijeme ispuste i u pismu. Samo da je radio po svojemu znanju, bez slijepoga oslanjanja na krive inojezične autoritete, danas uopće ne bismo imali s tim problema. A ovako, morali smo pisati kako ne govorimo ( i to protiv Karadžićeva načela!). Time se mučimo od prvoga razreda do doktorata, pa i do smrti. U tom su nam učenici i intelektualci, pa i akademici, najviše nepismeni! Radi olakšanja morali smo se za pomoć obraćati neknjiževnim dijalektima ili tuđem jeziku. 

Problem je dakle neusklađenost pisanja sa stvarnim hrvatskim izgovorom. Odatle treba poći u traženju pravoga rješenja. To treba biti polazište. A pravo rješenje dat će nam stvarni hrvatski izgovor i brojni “jatovski grješnici” koji nikad nisu svladali ta zamršena i hrvatskom izgovoru neprimjerena pravopisna pravila. Upravo onako kako oni pišu tako i većina nas govori, a ne pišemo jer su nas krivo učili. Tako bi se dakle trebalo i pisati. To bi trebalo prihvatiti kao hrvatsku pravopisnu normu, koja bi tako bila  usklađena s hrvatskim izgovorom dugoga jata. Treba dakle uskladiti pravopisnu normu s pravogovornom. 

Napravio bih kratku sintezu na temelju onoga što je objavljeno u Vijencu od 20. svibnja 1999. u posebnom prilogu Jezik na križu. 

Jedni su za status quo, pozivajući se na ustaljenost kao bitno obilježje dobroga pravopisa, ističući kako je i to stoljetna tradicija. Mnogi od njih priznaju da to nije sretno rješenje. Ide im naruku i naše gospodarsko stanje, pa i  trošak za eventualnu promjenu ističu kao krupan razlog protiv ikakve promjene. 

Drugi ( Babić, Brozović, Vratović) zalažu se za promjenu jatovskoga ije u  ie, pozivajući se na hrvatsku tradiciju prije pobjede vukovaca. 

Činjenica da je tako bilo i u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj mnoge je toliko uznemirila da neshvatljivo bjesomučno reagiraju kao bik na crvenu krpu. 

Općenito,  previše se toga reklo. Puno više nego je trebalo reći. Previše se ideologizira (hrvatuje, srbuje, vukuje, jugoslavenuje,  partizanuje, četnikuje,  ustašuje, fašistuje, antifašistuje, korjenuje i čupa korijen). Mnogi su rekli puno toga, ali gotovo ništa ad rem (o samom problemu). Neki su se toliko trudili taktizirati da se komu ne zamjere, da ne kažu svoje mišljenje o tom pitanju. 

Dva su tabora: Jedni su za čuvanje dosadašnje pravopisne norme (ije), a drugi za povratak hrvatskoj tradiciji (ie). Gotovo kao da treće mogućnosti nema. 

Dva su priloga bacila novo svjetlo na to pitanje. Jedan je  osvijetlio s povijesnoga gledišta teškoće s hrvatskom jekavštinom (prof. Vončina: Pola tisućljeća hrvatskoga jekavskoga jata, Vijenac, 20. svibnja 1999., str. 22.), a drugi je kao fonetičar istražio živi izgovor rođenih ili priučenih jekavaca Hrvata (prof. Škarić, Vijenac, str. 23.).

Bilo je doduše još nekoliko sudionika u raspravi koji bi bili za je umjesto jatovskoga ije kad bismo se odlučili za promjenu, ali kako je rasprava usredotočena na ije ili ie, promjenu ili nepromjenu, o trećoj se mogućnosti nije temeljitije govorilo. Ipak ta dva spomenuta priloga zaslužuju posebnu pozornost. 

Prof. Vončina pokazuje na temelju konkretnih pisaca i izvornih potvrda da je jednako bilježenje dugoga i kratkoga jata polutisućljetna hrvatska tradicija, bez obzira na to kako se to ostvarivalo. 

Pomutnju je unosilo naše oslanjanje na latinsku tradiciju, u kojoj nije bilo slova j, pa se je po latinskom uzoru umjesto j pisalo i. Zato se je često pisalo ie za dugi i kratki jat. Izgovor je ipak bio je, bilo to e dugo ili kratko. S tim se slaže i suvremeni hrvatski jekavski izgovor. Ima doduše primjera gdje se to j poluvokalizira, ali to je više stoga da bi se izbjeglo jatovsko j stapati s prethodnim l i n u lj i nj. Zato se trudimo reći lijep, snijeg da ne bi bilo ljep, snjeg (što bi ostalo kao pitanje koje treba riješiti ako se odlučimo za je). 

Pokazuje se također da različito bilježenje  dugoga i kratkoga jata potječe od Karadžića, i to kao ije za dugi, a kao je za kratki slog, što su preuzeli i hrvatski vukovci. Za različito bilježenje odlučili su se u kasnijem razdoblju i predstavnici Zagrebačke filološke škole.    

Bilježenje dugoga jata kao ie nema baš tako dugu tradiciju koliko ističu predlagači promjene ije u ie.      

Osim toga ta bi promjena opet sugerirala dvosložni izgovor jer pismo djeluje na izgovor. Još bi se k tomu po svoj prilici umetalo u izgovoru j da se izbjegne zijev. Tako bismo opet dobili nakaradu neprimjerenu ustaljenoj hrvatskoj jekavskoj pravogovornoj uporabnoj normi, koja je bila jednaka u Maretićevo i naše vrijeme. Samo je danas čvršća, prokušana, društveno verificirana, općehrvatska. 
Ja sam zagovornik čuvanja nepatvorene hrvatske tradicije. Ali tradiciji ne treba robovati. Ne treba je slijepo slijediti, vraćati se njoj i kad je kriva. Treba se i prema njoj odnositi kritički: njome se inspirirati, nju usavršavati, na  njoj graditi. 

Ali neprestano treba produbljivati spoznaju o njoj, ne nasjedajući na paušalne napametne tvrdnje o tobožnjoj tradiciji.  Tako se radi npr. i u hrvatskom pravnom nazivlju. Nismo se vratili na izvlastba, prvomolbeni i sl., nego smo prihvatili izvlaštenje i prvostupanjski. 

Mene ne opterećuje puno Kardžić ni NDH. Mene zanima hrvatski jezik, hrvatski pravopis, hrvatski pravogovor. Mene zanima hrvatska pismenost. Ljuti me naša nepismenost. A tu našu nepismenost što se tiče dugoga jata uporno dokazuju i školovani ljudi. Čak ni profesori hrvatskoga jezika na stručnom ispitu ne pokazuju u tom punu sigurnost. Odvjetnici, liječnici, učitelji, znanstvenici, akademici, svi griješe, i to složno. To bi napokon trebalo shvatiti ozbiljno. 

Meni je muka kad to moram objašnjavati svojim studentima, pogotovo strancima. 
Zamjena jatovskoga ije sa ie osim spomenutih nedostataka pravopisno pitanje ništa ne pojednostavnjuje, nego ga još zamršuje. 

Pravopisni su nam rječnici prepuni jatovske građe. 

Bili bi još deblji. Time dakle ne dobivamo ništa. Niti bismo bili u skladu s polutisućljetnom hrvatskom jekavskom tradicijom, niti s normalnim hrvatskim jekavskim izgovorom, niti bismo glede pismenosti postigli željene pomake. 

Ja sam za usklađivanje pravopisne norme s pravogovornom u tom pitanju. Dakle za je. 

Znam da se time mogu zamjeriti svojim vrlim profesorima (Babiću, Brozoviću, Vratoviću), od kojih sam mnogo naučio i kojima dugujem veliku zahvalnost, ali u znanstvenim  i pedagoškim pitanjima ja sam slobodan i to želim biti. 

To sam izložio i na Vijeću za normu hrvatskoga jezika, kojega sam članom. Štoviše, bilo je zaključeno na sjednici Vijeća da se obrazloži potreba zamjene dosadašnjega dugoga jatovskoga ije uzimajući u obzir sve razloge, a ne samo činjenicu da je to jedini izrazitiji “ostatak karadžićevštine”. Stvarni hrvatski jekavski jednosložni izgovor dugoga jata, neusklađenost pisanja ije sa stvarnim hrvatskim izgovorom i nepismenost školovanih ljudi u tom pitanju pravi su razlozi za promjenu jatovskoga ije u nešto drugo. Kako su već tada bili poznati Vončinini i Škarićevi radovi o tom, na što sam posebno upozorio Vijeće, predložio sam da se ponude dvije moguće zamjene. Za volju predlagačima – ie, i  u skladu s duljom hrvatskom tradicijom i stvarnim današnjim hrvatskim jekavskim izgovorom – je. Također sam rekao da bi tako obrazložen prijedlog za promjenu vjerojatnije prošao. Još bi jedan i drugi prijedlog valjalo potkrijepiti primjerima na kojima bi se jasno vidjelo kako to izgleda. Mnogi su članovi podržali taj moj prijedlog. Imam dojam da je takav bio naš zaključak i iznenadio sam se kad sam dobio anketu u kojoj nema drukčije ponude nego samo ie. Tako je rasprava o tom, po mojem dubokom uvjerenju, krenula krivim kolosijekom. 

Evo jedne jatovske nezgode. Jedan ugledni odvjetnik napisao u dopisu djelovi (tako govori on, većina naših južnjaka i govornici sa središnjega hrvatskog prostora). Nije zavirivao u pravopis jer je bio siguran u svoje uho. Stranka je nakon nekoga vremena došla i tražila da joj uredno u skladu s pravopisnom normom napiše drugi dopis jer da treba dijelovi. Nevoljko, ali je ipak morao to napraviti, i to besplatno.

Nataša Bašić govorila je normalnim hrvatskim izgovorom jednu pjesmu svojoj sedmogodišnjoj Luciji. I Lucija zapisa ovako: ljepo, brjeg, cvjetak, brježak, snježak, ljeganje, svjeću jednako kao i: cvjetić, snježić, snjegovića, medvjedića (Vijenac, 20. svibnja 1999., str. 27.).

Ona je napisala baš onako kako većina nas govori. 

Ostane li pravopisna norma bez promjene, jadna će Lucija morati učiti da je pogriješila, a zapravo nije ništa. 

Žao mi je nje, žao mi je spomenutoga odvjetnika i svih onih jatovskih mučenika, koji se čitav život muče pisati kako ne govore, a govoriti drukčije nego što su napisali. 

Zar ćemo s tim teretom u treće tisućljeće!? 
Onima koji se boje bilo kakvih promjena, bilo to zbog tobožnje stoljetne ustaljenosti ili teških gospodarskih prilika, htio bih samo skrenuti pozornost na to da se silni novci i silan trud ulaže u jalov nastavni posao. Knjige su opterećene jatovskom problematikom, a ni najveći znalci nisu uvijek sigurni koji kriterij primijeniti u kojem slučaju.  

Ako, dakle, treba što ispustiti iz jatovskoga slijeda ije, onda je to prvo njegovo slovo – i. Ono se uglavnom  ne izgovara, a ostali dio – je  -  ne bi trebalo dirati, bez obzira na to je li e dugo ili kratko. 

Ako pak treba u stručnom tekstu ili radi bolje razumljivosti naznačiti naglasak ili duljinu, nije ni to teško, ako kontekst ne bi osiguravao jednoznačnost riječi ili oblika. Kao što znademo pada li grad na naš grad, tako bismo također znali tko je šef odjela, a tko odijela. 

Evo kratkog teksta u kojem bi bilo je umjesto ije:

Vjeće je za promjenu. Ništa se neće bitno promjeniti jer tako i govorimo, samo ćemo uskladiti pismo s izgovorom. Ako zamjenimo dosadašnje jatovsko ije sa je, slog može ostati dug kao što inače svaki samoglasnik može biti dug ili kratak. Time se ne uvodi korjenski pravopis. To bi bila povjesna promjena u našem pravopisu. Svako bi djete lakše naučilo tu problematiku. Slobodno vrjeme moglo bi pametnije iskoristiti. Svako bi se cjelo moglo rastaviti na djelove. Djeca bi mirnije živjela u svojem svjetu. Tako bi to bilo dok je svjeta i vjeka. Na sve bi se strane orile vesele popjevke. Djedo bi radosno unuku pripovjedao pripovjetke i zbivanja iz naše povjesti. Tako bi to polako ulazilo u malu djetinju svjest. Djedo bi i dalje pio kavu bez mljeka, a za djete je bolje toplo mljeko, osobito kad je snjeg. 

Usporedite masno označene riječi sa svojim izgovorom, pa ćete primijetiti da tako i govorite. 

Možda ćete se malo zbuniti kod riječi snjeg i mljeko. 

Kako ćemo izgovoriti nj i lj u tim riječima?

Tko izgovara sliveno, kao jedan glas, taj tako izgovara bilo da je napisao mlijeko i snijeg ili mljeko i snjeg. A tko izgovara nesliveno, kao dva glasa, taj će to izgovarati bez obzira na to je li napisao mlijeko, snijeg ili mljeko, snjeg. To ostaje pitanje za pravogovornu normu kao i nekoliko primjera tipa dvije, gdje se doista izgovara ije. Danas se ipak preporučuje nesliveni izgovor ako je je od jata dugo.   

Kao rođeni ikavac žalim za ikavicom, ali mislim da bi bila velika promjena vraćati se na nju kao na najprošireniji hrvatski izgovor jata. Toliko je vrijednih djela ostvareno na lijepoj nam jekavici da bi bilo sada teško na ikavicu prijeći.  

Zanimljivo je napomenuti da je jedan sudionik u raspravi o tom pitanju u Vijencu od 20. svibnja 1999. bio protiv promjene jatovskog ije u što drugo, a sam je napisao kolosjek. Sreća što nije na prijamnom ili razredbenom ispitu. Tako se je i nehotice našao sa mnom na istom kolosjeku.    
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