Znanstveni članak od 8. lipnja 2007., objavljen u zborniku Zadarski filološki dani 2 
Mile Mami(,  Sveučilište u Zadru

„JAT“ KAO PRAVOPISNO, PRAVOGOVORNO I DIDAKTIČKO PITANJE I   

                 BROZOVIĆEV PRINOS NJEGOVU    RJEŠAVANJU                                                       

      Hrvatskim karadžićevcima opravdano ima dosta prigovora, ali valja ipak priznati da su imali i stanovitih zasluga. Jedna od njih svakako je uvođenje fonološkoga (umjereno fonološkoga) pravopisa. Time je u hrvatskome književnom jeziku postignut relativno visok stupanj podudarnosti između pravopisa i pravogovora. Takav je pravopis donio hrvatskome književnom jeziku didaktičku prednost: Hrvatski je jezik postao učljivijim. 

Uzmimo npr. riječ izvlastba i od nje izveden pridjev izvlastbeni bile su u drugoj polovici 19. stoljeća sasvim normalne riječi u pisanim pravnim tekstovima. Bila je to uobičajena zamjena za europeizam latinskoga podrijetla eksproprijacija (( lat. expropriatio). Tako se je pisalo, ali se nije tako izgovaralo jer su i tada vrijedili jednaki fonološki zakoni kao i danas. Po fonološkom pravopisu to bismo pisali izvlazba, izvlazbeni kao glazba, glazbeni kako se je, bez sumnje, izgovaralo i prije uvođenja fonološkoga pravopisa. Bila je dakle velika razlika između pisane riječi i njezina govornog ostvaraja.

      Jedno je ipak krupno pitanje koje su nam hrvatski karadžićevci zamutili, a koje se ni do danas nije sasvim razbistrilo: To je pitanje refleksa glasa „jat“ na pravopisnoj, pravogovornoj i didaktičkoj razini.  

      Napišemo li prosječnom hrvatskom djetetu koje je naučilo čitati, pisati i slovkati, odnosno rastavljati riječi na slogove da prebroji slogove u ovim riječima: brijeg, cvijet,     lijep, nijem, riječ, snijeg, vijest..., svako bi dijete nabrojilo dva sloga, što je sasvim u skladu uobičajenim didaktičkim pravilom Koliko samoglasnika toliko slogova. Bile bi im dakle sve to dvosložne riječi. Pođemo li pak od izgovora (recimo uvjetno: od pravogovora), pa takvu djetetu diktiramo sve te riječi kako ih inače izgovaramo kad želimo govoriti književnim hrvatskim izgovorom, zacijelo ćemo dobiti drukčiji ishod. Sve će te riječi biti, bez sumnje, jednosložno napisane, i to:  brjeg, cvjet, ljep, njem, rječ, snjeg,  vjest.
  Dječji postupak u prvom i u drugom slučaju očit je pokazatelj da postoji raskorak, nesklad između današnjega hrvatskoga pravopisa i pravogovora. 

      U hrvatskoj vukovskoj  kodifikaciji bile su to sve dvosložne riječi s kratkosilaznim naglaskom na i i s kratkim e. U pismu je taj dvosložni jat bio troslovan: ije. 

Kako će se taj dvosložni troslovni jat ponašati, ostvarivati u pojedinim oblicima, izvedenicama i složenicama, razrađeno je vrlo zamršenim pravilima o dugom jatu, odnosno o njegovu duljenju i kraćenju. Pokazat ćemo to na nekoliko oblika i izvedenica od tih riječi s različitim sufiksima, pri čemu navodimo naglaske i duljine kako su ih bilježili hrvatski vukovci, a nalazimo ih u Broz-Ivekovićevu Rječniku.

      Evo primjera: 

br(jeg – brij(gu (Ljd) – br(govi (Nmn) 

br(jeg - brij(žak     

cv(jet – cvij(tu (Ljd) – cvj(tovi (Nmn)

cv(jet – cvij(tak – cv(jeće – cvj(tić – cvj(tnj(k – cvj(t(r

l(jep, lij(pa

l(jep – lij(p(st 

n(jem, nij(ma

n(jem – nij(mac - nij(m(st

r(ječ – rij(či (Ljd) – rij(č( (Gmn)

r(ječ – rij(čca – rj(čn(k

sn(jeg – snij(gu (Ljd) (BIR ne navodi drugih oblika.)

sn(jeg – snij(žiti, snij(ž( – snij(žnica  ( Riječi sniježak, snježić ni snjegović BIR nema.)  

v(jest  (BIR ne navodi drugih oblika.)

v(jest – -vij(stiti, -vij(stim – vj(sn(k 

      Takvo naglašavanje dugoga jata nije bilo normalno većini govornika hrvatskoga standardnog jezika. Nije zacijelo bilo normalno ni hrvatskim vukovcima, ali su 

u nekritičkom zanosu prema Karadžiću i Daničiću prihvatili njihova jatovska pravila. 

Takva pisana norma nikako nije na hrvatskoj strani bila prihvaćena. Bilo je, doduše, 

„dobrih“ učenika koji su svladali tu normu, pa u skladu s tim i danas govore npr. rj(čn(k i vj(sn(k.
 Ali je ipak većina govornika hrvatskoga književnog jezika govorila drukčije, pa barem i pisali onako kako je to propisivao pravopis zasnovan na vukovskim shvaćanjima o jatu. Nasuprot kodifikacijskoj normi postojala je hrvatska uporabna norma, ali je kodifikacijska norma ipak bila presudna pri stvaranju pravopisnih pravila, kao da se govori kako se stvarno ne govori. 

      Taj je nesklad između pisane i uporabne norme bio očit već Rešetaru
 i mnogima drugima, u njegovo vrijeme i kasnije
. Zanimljivo je da Josip Hamm
 u svojoj gramatici za strance prvi u novije vrijeme bilježi naglaske na dugom jatu  u skladu s hrvatskom uporabnom normom. 

      Potaknut uglednim prethodnicima, koji su se drznuli sumnjati u ispravnost onoga što nam je bilo propisano, posvetio je problematici dugoga i produljenog jata mnoštvo svojih radova ugledni naš jezikoslovac akademik Dalibor Brozović.
 On je kao vrstan fonolog, dijelektolog  i poznavalac hrvatske jezične povijesti, a oslanjajući se na radove svojih prethodnika (Rešetara, Hamma i dr.) znalački  i svestrano pronikao u bit jatovskoga pitanja i došao do dragocjenih zaključaka, od kojih su mnogi postali u nas općeprihvaćenima i našli svoje mjesto u rječnicima, gramatikama i drugim priručnicima: uglavnom se slažemo u tom da nam je izgovor dugoga jata jednosložan, hrvatska uporabna pravogovorna norma načelno je ozakonjena, naglasci se bilježe kako se izgovaraju, e u dugom jatu ima pravo biti dugo itd.  U svemu tome velika je zasluga akademika  Brozovića. 

      Slovopisni (pravopisni) lik dugoga jata ostao je još nepromijenjen, uglavnom onako kako su htjeli hrvatski vukovci, kao da nemamo nikakvih novih spoznaja o fonološkoj, prozodijskoj i naglasnoj strani toga pitanja.  To znatno umanjuje relativno visok stupanj podudarnosti između pravopisa i pravogovora, što se je inače postiglo uvođenjem fonološkoga (umjereno fonološkoga) pravopisa, čime je hrvatski jezik stekao veliku didaktičku prednost u odnosu na prijašnje razdoblje, tj. postao je jezik koji se lakše uči. 

Taj sklad između pravopisa i pravogovora narušen je neprimjerenim rješenjem jednoga fonološkog pitanja (dugoga jata) i njegova grafijskog (pravopisnog) lika. Vrlo zamršena jatovska pravila čine naše pravopise pretilima, a akademike nepismenima, pa i profesore hrvatskoga jezika nesigurnima, usprkos silnoj energiji koja je tijekom školovanja utrošena da se taj problem nauči, svlada. Hrvatska kodifikacijska norma, zasnovana na tvrdnji o dvosložnom izgovoru dugoga jata, cijelo jedno stoljeće bila je suprotna hrvatskoj uporabnoj normi, po kojoj je dugi jat jednosložan, bio on dvoglasnik ili ne. Bilježenje naglasaka na dugom jatu po kodifikacijskoj normi bila je prava lakrdija. Da se kodifikacijska norma još uvijek grčevito opire uporabnoj, jasno pokazuju npr. izvedenice sufiksom –ik  od imenice vijest i riječ, koje se bez ikakva razloga pišu drukčije od svojih ishodišnica.
  
      Valjalo bi i u tom pitanju uskladiti pravopis s pravogovorom i tako olak(ati učenje  

hrvatskoga knji(evnog jezika. To je velik problem Hrvatima i strancima kad uče hrvatski jezik. Iz iskustva znam da se puno puta  i izvrsni mladi profesori hrvatskoga jezika osramote (napisavši na ploču kako se tobože ne bi smjelo, npr. odjevanje, riječnici). Ni vrlo obrazovani ljudi nisu u tom sigurni. To bi pitanje, a na temelju svih spoznaja do kojih smo došli, i to najviše Brozovićevom zaslugom, trebalo pojednostavniti, uskladiti pravopis i pravogovor prije ulaska u Europsku uniju. 

      Postoje doduše u vezi s tim neka sporna pitanja, ali  je znatno više onoga što je neprijeporno.  

            Evo što je neprijeporno:       

· velikom dijelu (da ne kažem: većini) govornika hrvatskoga standardnog jezika jat je jednosložan, 

· elemenat e u dugom jatu, bio on naglašen ili ne, uglavnom je dug; on je faktor stabilnosti sloga,

· ako je elemenat e naglašen, onda je velikom dijelu govornika na njemu dugi naglasak, bilo silazni ili uzlazni, 

· elemenat i u slovopisnom liku dugoga jata kao ije nestabilan je i problematičan (vokal, poluvokal, nevokal), 

· elemenat j u jatovskom troslovu ije znatno je stabilniji nego i, 

· grafijski lik dugoga jata kao troslov ije podupire krivogovor: Učitelj treba krivo govoriti da bi mu djeca točno napisala. Govori li kako se govori, njegovi će učenici „pogriješiti“, 

· takav grafijski lik pothranjuje i  krivu svijest o dvosložnosti dugoga jata i remeti didaktičko pravilo koliko samoglasnika toliko slogova. 

            Evo i spornih pitanja: 

· je li dugi jat dvoglasnik ili nije
, 

· je li u pojedinom slučaju jat dug ili kratak,

· je li u pojedinom slučaju naglasak ovakav ili onakav,

· je li nekad elemenat i samo pravopisni znak da ne bi došlo do stapanja dvaju suglasnika u jedan (npr. lijep, nijem), 

· može li naglasak biti na prvom dijelu dugoga jata.
      

      Sve su to razlozi da potpuno neopterećeni ovom  ili onom tradicijom razmotrimo cjelovito to pitanje na temelju svih znanstvenih spoznaja. Poznato je da u prijepornim pitanjima ni jezikoslovci nisu drukčiji od ostale čeljadi, kako bi rekao Brozović. I oni se u potkrjepi svojih tvrdnji paušalno pozivaju na „većinu govornika“, a bez statističkoga pokrića.  Da bismo to izbjegli, mogu nam u tom pomoći i precizna mjerenja izgovora velikoga broja reprezentativnih ispitanika.

      Pokušalo se godine 1999. ispitati puls hrvatske kulturne javnosti u vezi s pisanjem dugoga jata. Tada je bio ponuđen izbor između dviju mogućnosti: ije (kao do tada) ili promjenu u ie.
 Na tu promjenu hrvatska je kulturna i manje kulturna javnost reagirala uglavnom negativno. Šteta je što se tada nije uzela u obzir i treća mogućnost, za koju se je davno zalagao profesor dr. fra Stanko Petrov da se dugi jat piše uvijek sa  je.
 Odavno sam podupirao taj prijedlog., pa i na sjednici Vijeća za normu hrvatskoga standardnog jezika. U tom se slaže nekoliko naših jezikoslovaca.
  Po tom bismo dakle što se tiče jata jednako pisali:

vjest, vjesnik, vjesnica …

      navjestiti, navještati/navješćivati, navještaj…

      obavjest, obavjesni, obavjestiti, obavještavati …

 povjest, povjesni, povjesničar, povjesnica … 

zapovjed, zapovjedni, zapovjediti, zapovjedati, zapovjednik, zapovjednički ...

ispovjed, ispovjedidi, ispovjedati, ispovjednik, ispovjedni, ispovjedaonica…

mjenjati, mjenjač, mjenica …

 promjena, promjeniti …   
      Evo kratkog teksta u kojem bi bilo je umjesto ije:

Vjeće je za promjenu. Ništa se ne će bitno promjeniti jer tako i govorimo, samo ćemo uskladiti pismo s izgovorom. Ako zamjenimo dosadašnje jatovsko ije sa je, slog može ostati dug kao što inače svaki samoglasnik može biti dug ili kratak. Time se ne uvodi korjenski pravopis.To bi bila povjesna promjena u našem pravopisu. Svako bi djete lakše naučilo tu problematiku. Slobodno vrjeme moglo bi pametnije iskoristiti. Svako bi se cjelo moglo rastaviti na djelove. Djeca bi mirnije živjela u svojem svjetu. Tako bi to bilo dok je svjeta i vjeka. Na sve bi se strane orile vesele popjevke. Djedo bi radosno unuku pripovjedao pripovjetke i zbivanja iz naše povjesti. Tako bi to polako ulazilo u malu djetinju svjest. Djedo bi i dalje pio kavu bez mljeka, a za djete je bolje toplo mljeko, osobito kad je snjeg. 

      Usporedimo li masno označene riječi sa svojim izgovorom, primijetit ćemo da približno tako i govorimo (svakako približnije nego ije).  

Možda ćemo se malo zbuniti kod riječi snjeg i mljeko. 

Kako ćemo izgovoriti nj i lj u tim riječima? Tko izgovara sliveno, kao jedan glas, taj tako izgovara bilo da je napisano mlijeko i snijeg ili mljeko i snjeg. A tko izgovara nesliveno, kao dva glasa, taj će to izgovarati bez obzira na to je li napisano mlijeko, snijeg ili mljeko, snjeg. To ostaje pitanje za pravogovornu normu. Danas se ipak preporučuje nesliveni izgovor ako je je od jata dugo. 

      Kao rođeni ikavac žalim za ikavicom, ali mislim da bi bila velika promjena vraćati se na nju kao na najprošireniji hrvatski izgovor jata. Toliko je vrijednih djela ostvareno na lijepoj nam jekavici da bi bilo sada teško na ikavicu prijeći.   

      Mislim da pravopisna zamjena ije sa ie ne rješava bit problema.  To bi i dalje sugeriralo dvosložnost izgovora jer su napisana dva samoglasnika, a grafijska svijest snažno djeluje na izgovor. Osim toga, u izgovoru bi se umetao j između i i e kako bi se izbjegao zijev. Tako bismo opet dobili krivi izgovor ije koji smo htjeli pravopisnom promjenom izbjeći. 
       Sve su to razlozi da se to pravopisno pitanje u stručnoj javnosti ponovno razmotri, uzevši u obzir sve mogućnosti: status quo (ije),  promjenu u ie ili promjenu u j(
.  

                                    ZUSAMMENFASSUNG        

 „Jat“ als orthographisches, orthoepisches und didaktisches Problem

                          und Brozovićs Beitrag zu seiner Lösung

      In dieser Arbeit wird auf eine Diskrepanz zwischen  ehemaliger Kodifikationsnorm und Gebrauchsnorm bei der orthographischen und orthoepischen Valorisierung  des alten langen Lautes „Jat“ (z.B. brijeg, cvijet, riječ, vijest usw.) aufmercksam gemacht. Kroatische Kodifikatoren am Ende des 19. Jahrhunderts (Maretić, Iveković, Broz) haben die Aussprache des langen Reflexes des Lautes als zweisilbig betrachtet  und als ije geschrieben. Nach der Kodifikationsnorm konnte auf dem ersten Element (i) nur kurzfallende Betonung (z.B. br(jeg) stehen und auf dem zweiten Element (e) konnte nur kurzsteigende Betonung (z.B. zvij(zda) stehen. Beide Elementen waren auf jedem Fall kurz. Gleichzeitig war der Zustand in der kroatischen Gebrauchsnorm ganz unterschiedlich:  Die Aussprache des langen „Jat“ war grundsätzlich einsilbig. Nur das zweite Element konnte betont werden, und zwar  als langfallend (z.B. brij(g) oder langsteigend (z.B. zvij(zda).  Brozovićs wissenschaftliche Forschungen von dem fonologischen Wert  des langen „Jat“ haben zur Rekodifizierung der Weise des Bezeichnens von Akzenten beigetragen, so dass der feste Gebrauchsnorm   in diesem Fall in neueren Wörterbüchern, Grammatiken, Lehrbüchern  usw. durchgeführt worden ist. 

Das orthoepische Problem ist konsequent gelöst. Die Orthographie folgt noch immer alte Kodifikationsnorm als wenn die Aussprache von  ije zweisilbig wäre. Ziemlich komplizierte Regeln über Verlängerung  und Verkürzung  der Aussprache der Silbe mit 
ije bzw. je  von „Jat“ vertiefen Diskrepanz zwischen der Orthographie und Orthoepie. 

Dadurch entstehen viele didaktische Probleme. Eine orthographische Reform sollte diese Diskrepanz  verkleinern. Die kroatische Sprache würde dadurch  lehrbarer sein.   
� To i jest razlog zašto je pri  uspostavi kontinuiteta s hrvatskim pravnim nazivljem u 19. stoljeću umjesto riječi izvlazba (izvlastba)  uzeta riječ izvlaštenje, pa imamo Zakon o izvlaštenju, što bi prije bio Izvlastbeni zakon.


� Taj je test provela kolegica Nataša Bašić sa svojom sedmogodišnjom kćeri Lucijom potkraj prošloga tisućljeća, godine 1999. (Vijenac, 20. svibnja 1999., str. 27.) Nataša je govorila kako se govori, a Lucija je pisala kako čuje, a čula je sigurno bolje od Vuka Stefanovića Karadžića. 


� Rječnik hrvatskoga jezika. Skupili i obradili Dr. F. Iveković i Dr. Ivan Broz. U Zagrebu, 1901.


� Na nesklad između pravopisa i pravogovora tih riječi upozorio je Dalibor Brozović  u članku O naglasku riječi vjesnik i rječnik (Jezik, XXIX, 85-86), gdje kaže da bismo te riječi trebali pisati jednako kao vijest i riječ kad bismo htjeli biti dosljedni, ali do danas još nismo u tom dosljedni.  


� Milan Rešetar: Izgovor i pisanje prasl. Vokala ( u dugim slogovima, Rad HAZU, knj. 273, str. 207-225, Zagreb, 1942. 


�Bilo je i drugih jezikoslovaca koji sun a to upozoravali, pa čak i Maretić.


� Josip Hamm: Kratka gramatika hrvatskoga književnog jezika za strance, Zagreb, 1967. To je prvi priručnik u kojem se bilježenje naglaska na dugome jatu provodi  drukčije od karadžićevsko-maretićevske norme.


� Kao student uživao sam u njegovoj knjizi Standardni jezik i drugim njegovim radovima, a sad sam, pripremajući ovaj članak, ponovno u njima uživao. Velika mi je čast da je prof. Brozović bio i moj profesor na poslijediplomskom studiju, da mi je pomogao razriješiti „gordijski čvor“ pri izradi magistarskoga rada. I eto, nakon doktorata postao sam uz njegovu preporuku i podršku njegovim nasljednikom na Filozofskom fakultetu u Zadru, što mi je neprestano velika čast i obveza. I ovom prilikom želim mu od srca zahvaliti na svemu. 


� Vidi bilješku 4.


� Glavni su pristaše dvoglasničkoga shvaćanja  Dalibor Brozović (Fonologija hrvatskoga književnog jezika. U knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika.Nacrt za gramatiku, 379-452, Zagreb, 1991.) i Zrinka Jelaska (Dvoglasnik ili dva glasa? Od fonetike do etike, 


Zagreb: Disput, 83-97.). Protiv takva shvaćanja pisao je Ivo Škarić (Što s hrvatskim standardnim refleksom dugoga staroga jata?, Govor XIII, 1-23.) i Ivo Pranjković (Je li dugi refleks jata fonem ili morfonem, Jezik , 45, 192-195), a njima se nedavno priklonio i Siniša Habijanec ( Fonološki opis hrvatskoga dvoglasnika i slovačkih dvoglasnika, Govor, 25, str. 45-54.)  


� Dragutin Raguž: Jednosložna zamjena dugoga ( u hrvatskom jeziku,  Jezik, 39, 129-138. -  Raguž pokazuje i dokazuje da njemu, Rešetaru i rijetkim hrvatskim izvornim (i)jekavskim govornicima naglasak može biti i na prvoj sastavnici dugoga jata, te zamjera Brozoviću i drugima što i to ne uzimaju u obzir. 


� Takva je istraživanja provodio Ivo Škarić, a rezultati tih istraživanja objavljeni su u časopisu Govor (vidi bilj. 10.), Jezik i drugdje. 


�O tom se povela žestoka rasprava u Vijencu, 20. svibnja 1999. pod posebnim naslovom Jezik na križu. 


� S. Petrov: Ijekanje u hrvatskoj knjizi, poseban otisak iz Nove revije broj 2, Šibenik 1940. 


� To predlažu, podržavaju ili se za to zalažu: Ivo Škarić, Ivo Pranjković, Stjepko Težak, Branka Tafra itd. 


� Označio sam da je e dugo, a na njemu bi se ostvarivao dugosilazni ili dugouzlazni naglasak: cvj(t, zvj(zda ili samo duljina: k(losj(k. Zanimljivo je da je upravo tako riječ kolosijek u svojem tekstu napisala  u Vijencu 1999. godine u svojoj raspravi jedna novinarka koja se je inače protivila  bilo kakvoj pravopisnoj promjeni pisanja dugoga jata.
























































































































































