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Republika Hrvatska
Opiinski sud u Zadru
Stalna sluZba u Pagu
Mandrad 3, Pag

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opiinski sud u Zadru, Stalna sluZba u Pagu, po sucu toga suda Vilki Skunca kao sucu
pojedincu' na prijedlog sudskog savjetnika Jana Malovca, u pravnoj stvari tuLitelja Josipa
Zubovrca iz Kolana,-Rudine 11, OIB: 70227241688, zastupanog po punomoiniku
odvjetnidkom dru5tvu Zupi6 & partneri, Pisarnica Zadar, Zadar, Ulica ziinst<o-Frankopanska
38, protiv tuZenika ad 1) Damira eemelji6aizMandra, Rijedka ulica 35, OIB: 06937OgAZll.
zastupanog po punomo6niku Zajednidkom odvjetnidkom uredu Boris Grguri6 i Hrvoje
Bi6ani6 iz Ogulina, Josipa bana Jeladi ca 8, i ad 2) Marlje O5tarid rz Mandra, Maunska ulica
15, zastupane po punomo6niku Mariju Vojvodi6u, odvjetniku u Ogulinu, Iuu.ru Gorana
Kovadiia 13, radi naknade Stete, nakon javne glavne rasprave zakljudene d,ana 20. sijednja
2016. g. u prisutnosti punomoinika tuliteljai tuZenika, teiuhiteljaituLenlkaosobno, dina2'5.
veljade 2016. godine,

presudio je

L Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:
,,1. NalaZe se tuZenicima Damiru iemelji6u, Mandre, Rijedka ulica 35, OIB:

06937096377 i Mariji O5tari6, Maunska ulica 15, Mandre, Kolarl da tuLitelju Josipu
Zubovrlu, Kolan, Rudine 11, OIB: 70227241688, solidarno isplate iznos od 30.00-0,00 ku;a
sa zakonskim zateznim kamatama teku6im od dana podno5enja fiLbe do isplate i to prema
eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi5ta koje je pt.ihodilo tekuiem
polugodiStu, uveianoj za pet postotnih poena.

2. NalaZe se tuZenicima da tuZitelju solidarno nadoknade tro5ak parnidnog
postupka, sve u roku od petnaest dana.,,

il. NalaZe se tuZitelju Josipu Zubovidu da prvotuLenom
troSak ovog parnidnog postupka u iznosu od
osamtisuiasedamstoSezdesetdvije kune i pedeset lipa), te
nadoknadi tro5ak ovog parnidnog postupka u iznosu
osamtisudasedamstoSezdesetdvije kune i pedeset lipa).

Damiru Cemeljiiu nadoknadi
8.762,50 kuna (slovima:
drugotuZenoj Mariji Ostarii

od 8.762,50 kuna (slovima:

ObrazloLenje

U tuZbi podnesenoj ovom sudu dana 02. lipnja 2015. g. tuLiteljje u bitnome naveo da
od 2003. g. obnaSa duZnost nadelnika op6ine Kolan. TuZenici da su dana 12. oLujka2015. g.
odLali konferenciju za novinare u Zadru pod nazivom ,,Op6ina Kolan u raljama kriminala" na
kojoj su prozvali tuLitelja za malverzacije oko donoSenja Zupanijskog prostornog plana,
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propast kolanjskog komunalnogpoduzeca te ,,kolanjsku FIMI Mediju". iznose6i pritom niz

neistinitih tvrdnji o tuZitelju. Navedene izjave da su prenesene od strane Slobodne Dalmacije

dana 12. oZujka 2015. g. i Zadarskog lista dana 13. oZujka 2015. g. TuZenici da su tuZitelja

optuZili da je kao nadelnik op6ine utjecao na donoSenje Zupanijskog prostomog plana bez

suglasnosti op6inskog vljela, na nadin da oko 50.000 kvadratnih metara poljoprirrednog
zemlji5ta ubadeno u gradevinsko podrudje, iako je navedeno zemljiSte bilo pod orriom banke

iz Celja, a da je tuZitelj zbog prenamjene zemljiSta dobio pozajmicu od 60.m0-00 eura za

kupnju stana u Rijeci od osobe zakoju tuZenici prema inicijalimaprosuduju da je jedna od

osoba dije je zemlji5te prenamijenjeno. Dalje da su ga optuZili da jebez suglasnosti opcinskog

vije6a osnovao novo komunalno druStvo dok je staro radnicima duZno detiri place. da je
putem fiktivnih raduna i izmi5ljenih radova iz opdine Kolan nestalo oko 10 milijuna kuna- te

da je opiina Kolan ,,opljadkana", kao i da je tuLitelj naudio Svercati iuLivati tro5eci opcinski

novac, te da gradani za trelinu proraduna ,,te5kog" devet milijuna kuna ne znaju gdje je
zavr5io. U poslovnu zgradu da je ,,ulupano" sedam milijuna kuna, a da su se uselili jedino

Konzum i vijeinik HDZ-a koji prodaje boju, dok je Kolan ostao bez igraonice, ambulante.

prostora za turistidku zajednicu i okupljaliSte gradana. Sve navedene tvrdnje da su neistinite i
usmjerene iskljudivo na diskreditiranje tuZenika i naru5avanje njegovog ugleda i dasti, zbog

dega da je tuZitelju prouzrodena nepopravljiva Steta jer su u pitanje dovedeni tuZiteljevi ugled,

dast, po5tenje i dostojanstvo. Slijedom iznesenog, predloZio je prihvatiti tuZbeni zahtjev u

cijelosti.

U odgovorima na tuZbu podnesenima ovom sudu dana 07. kolovoza 2075. g. i 28.

kolovoza 2015. g. tuZenici su istaknuli prigovor zastare navode6i da su novinski dlanci

istovjetnog sadrLaja objavljeni u Zadarskom listu dana 02. prosinca 2014. g. i 21. prosinca

2014. g., te u Vox tjedniku 14. oZujka 2014. g. Prigovorili su i aktivnoj i pasivnoj stranadkoj

legitimaciji, navodedi kako na navedenoj novinskoj konferenciji nisu nastupali u privatnom

svojstvu, ve6 kao predstavnici politidkih stranaka. U odnosu na Komunalno poduzeie Kolan

d.o.o., isto da ima u radun u blokadi, a da je tuZitelj usprkos tome potpisao izjavu u funkciji
nadelnika op6ine Kolan kako navedeno dru5tvo nema dugovanja. TuZitelj da je protupravno

osnovao novo Komunalno druStvo bez suglasnosti op6inskog vije6a, a daje staro ostalo

radnicima duZno zaostale plafe, ali da je u novinama pogresno prenesen podatak o iznosu

duga. Nadelnik da je samoinicijtivno, bez suglasnosti opiinskog vijeia, predloZio da se u

Zupanijski prostorni plan uvrste i Solnice kao gradevinsko podrudje, a Sto dini povr5inu od

oko 50.000 kvadratnih metara, na kojoj i dalje postoji zabiljeLba ovrhe u korist banke Celje,

Sto da je i sam tuLitelj potvrdio svojim iskazom na sjednici vijeda od22. prosinca 2014. g.

TuZitelj da je javno priznao i primitak novdanog zajma od 60.000,00 eura. U pogledu tzv.

kolanjske FIMI medije da je tuZitelj pred op6inskim vije6em priznao probijanje nekih

proraSunskih stavki, a-da jena op6insktm vijeiu Opiine Kolan vije6nik Mladen Sulji6 naveo

kako kruZi prida da je isplata zaizvrilene radove bila pla6ena preko tre6eg raduna jer je radun

izvodada bio u blokadi. Kako tuZitelj obavlja politidku funkciju, a navedeno su kritike

njegovog politidkog djelovanja, tuZenici su predloZili u cijlosti odbiti tuZbeni zahtjev-

U postupku su izvedeni dokazi uvidom u: izliste vijesti (hst 4-14, 28-31,36, 44-45

spisa), zapisnike sjednica opdinskog vije6a Opiine Kolan (list 25-27, 46), potvrdu FINA-e

liist :Z;, izjavu o nepostojanju nepodmirenih dugovanja (list 33), rzvadak iz trgovadkog

registra (list 34), zemlji5noknjiLne izvatke (list 37-39), oglas na NjuSkalu (list 40), odluku o

slanju zahtjevaZadarckoj Zupaniji zaizmjenom i dopunom Zupanijskog prostornog plana (list

41-4D, podnesak Zadarske'Lupanrje ltist +:), saslu5anjem svjedoka Ante Gligore i Zeljka
Gligore, te saslu5anjem tuZitelja i tuZenih (list 93-95, 96-103).
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Saslu5anje svjedoka Predraga Opadida i Ijljane Jurdevii nije provedeno jer je tuLitelj
povukao prijedlog za njihovim saslu5anjem.

Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog d.okaza zasebno i svih dokaza zajedno, a j na
temelju tezultata cjelokupnog postupka, sukladno dl. 8. Zakona o parnidnom postupku
(,,Narodne novine" broj: 53/91 , 91192, 59193, 1r2l9g, gg/01, rr7l03, 

-gg/0s, 
02l0j, g4l0g,

123108, 57111, I4811I,25113, 89174, dalje: ZPP), utvrdeno je kako tuZbeni zahtjev nije
osnovan.

Tijekom postupka je iz navoda samih stranaka utvrdeno kao nesporno da su tuZenici
dana 72. oLujka2015. g. u Zadru organizirali i proveli konferenciju za novinare dija je tema
bilo upravljanje opdinom Kolan od strane nadelnika op6ine, ovdjeiuZitelja.

Spornim se je ukazao sadrZaj iznesenog, odnosno da li su tuZenici na navedenoj
konferenciji iznijeli navode koji bi se dali kvalificirati kao povredapravaosobnosti tu1iteljai
vidu povrede ugleda, dasti, poStenja i dostojanstva.

Prvenstveno se napominje da prigovor zastare istaknut od strane tuZenika u ovom
postupku nije prihvaien, jer se tuZbeni zahtjev odnosi na navode istaknute na konferenciji za
novinare, a sadrLaj iznesen u novinskim dlancima po zavr5enoj novinskoj konferenciji je bitno
ostrijeg i optuZujuieg tona nego onaj u ranijim novinskim dlancima.

Prigovor proma5ene pasivne legitimacije nije prihvaien jer politidka stranka sukladlo
odredbama Zakona o politidkim strankama (Narodne novine" Arol: letOZ, 117196, 16419g,
36101, 28106) nije takva ustrojstvena organizacija koja bi ogranidavala osobnu odgovornost
svojih dlanova za izjave i postupanja u ime i za radun stranke, ve6 je rijed eventualno o
solidarnoj odgovornosti stranke i dlanova.

Suprotno navodima tuZenika, u ovom postupku nije bilo prostora primjeni Zakona o
medijima (,,Narodne novine" broj:59104,84177,87/73, dalje: iM). jer kao S1o dl. f . istog
propisuje' njime se ureduju pretpostavke za ostyarivanje nadela ilobod. medija, pruri
novinara i drugih sudionika u javnom informiranju na slobodu izvjeSiivanja i dtstupnost
javnim informacijama, prava i obveze nakladnika, javnost vlasni5tva, ostvarivanj" pruuu nu
ispravak i odgovor, nadin obavljanja distribucije tiska, nadin za!;ttte trZisnog natjecanja, te
prava i obveze drugih pravnih i fizidkih osoba koje djeluju na podrudju javnog iniormiianja,
dakle osoba koje objavljuju i javno distribuiraju informacije, a ne osoba koja im pru1aju te
informacije, Sto bi u ovom sludaju bili tuZenici.

U ovom predmetu, pravni osnov za odludivanje o zahtjevu su odredbe Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine" broj: 35/05,41108, I25llI,7Bl15, dalje: ZOO), i to
dl. 1098' st. 1 . ZOO-a koji propisuje da tko drugom povrijedi dast, iznosi ili prenosi neistinite
navode o njegovoj pro5losti, znanju, sposobnosti, ili o demu drugome, u tnuili bi morao znati
da su neistiniti, i time mu prouzrodi imovinsku Stetu, duLanjl naknaditi je; vezano uz dl.
1045. st. 1. ZOo-a koji propisuje da tko drugome prouzrodi Stetu duLanje naknaditi je osim
ukoliko dokaZe daje Steta nastala bez njegove krivnje.

U tom smjeru su sagledani i izvedeni dokazi u ovom postupku.

Uvidom u novinske dlanke, Sto izliste sa web-portala, Sto fizidkih izd,anja (list 4-14,
28-31, 36, 44-45 spisa), utvrdeno je kako su tuZenici u viSe navrata, i prije predmetne
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lnosti u vo'denju Opcine Kolan od strane

za ostvarenje osobne koristi.

da su izravno optuZili tuiitelja na nacin kako

i kako su novinsku konferenciju sazr-ali radi

isprave, kao i da se temelje na saznaniima koje su dobili sudjelujuii i prateci sjednice

op6inskog vijeia.

Sud je tijekom postupka izvrsio uvid u navedene isprave, uvidom u-koje je un'rdeno

kako za sve navode iznesene na novinskoj konferenciji postoji, ne nuZno direktna- ali

odredena poveznica sa dostupnim ispravama'

Opcine Kolan (list 80-81)'

i iskazu na rodi5tu (list 96-

i nskoj konferenciji od svog
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p
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Kolan d.o.o., kako proizlaziizizvatkaiztrgovalkog registra' TuZitelj je sam u svom iskazu

(list 97) potvrdio tat<o je novo komunalno dru5tvo osnovao bez posebne odluke Op6inskog

vije6a, temeljem ranije odluke Op6inskog vije6a kojom mu se dopu$ta osnivanje novih

druStava. Komunalnolrustvo Kolan je, s druge strane, na dan 30. oZujka 2015. g., kako je

12,97 kuna, Sto je svojlm iskazom u cijelosti

ektor KD Kolan i KD Cisto6a Kolan (list 81-

osnovana kako bi se omogudilo nastavljanje

a isplata placa za komunalne radnike jer KD

Kolan nakon 31. sijednja 2015. g. mje vi5e mogao samostalno poslovati zbog blokade, koja je

zapodela 24. prosinc a 2014. g. etotuou da je nastala zbog nepla6enih dugovanja KD Kolan

pr.-u KD pag, a do tog datrima da drugih dugovanja nije bilo. On kao i ostali bivSi radnici

kO Kolun da imaju nenapla6enapotaLivanja prema KD Kolan u iznosu tri mjesedne pla6e'

U pogledu izjava o tzv.,,Kolanjskoj FIMI mediji", uvidom u zapisnik sa sjednice

op6inskog vije6a ltist zs-zll utvrdeno je tat<o se je na op6inskom vijedu potegnula tema od

stiane op-inrt og vije6nika ir4lud.nu Suljica da se u Kolanu Siri prida da je op6ina platila

izvodadu radova radun preko druge firme, i to tz razloga Sto je firma izvoda(a u blokadi zbog

dugovanja, dime bi se kr$ili pozitivni propisi Republike Op6inskog

vijeca liist +O; je utvrdeno i da je sam tuZitelj priznao da su neke

proradunsk. ,iuuk" probijene, a da je prije toga vije6nik o potro5nji

proradunskih sredstava i neispostavljanju izviella o utroSenim sredstvima'

Sve navedeno ne dokazuje istinitost navoda tuZenika kako su preneseni u novinskim

dlancima, ali upu6uje da su na novinskoj konferenciji dani iskazi u tom smislu. Medutim, iz

izvedenih dokaza nije mogu6. n"rporno utvrditi kako su tuZenici na navedenoj novinskoj

konferenciji iskazali ,,pruuo o.ro sto je preneseno u novinskim dlancima. Sami tuZenici

negiraju da su izravno optuZili tuZitelja na nadin kako je to objavljeno u novinskim dlancima,

u *"i;l novinski dlanci upuduju da su tuZenici i ranije teretili tuZitelja zanepravllno koriStenie

opeinst<ih proradunskih sredstava, ali ne na nadin kako je naveden u predmetnim novinskim

dlancima.

Sama dinjenica da je u javnost iznesena kritika nadina vodenja Opdine Kolan na nadin

kako to vr5i tuZitelj kao nadelnik Opiine Kolan nije mogude prihvatiti kao povredu prava

osobnosti u vidu povrede dasti, ugleda i po5tenja tuLiteljana nadin kako to propisuje dl' 1098'

st. l. ZOO-a, jeije tuZitelj kaolavna osobal nadelnik Opcine podloZan detaljnoj provjeri

svojih aktivnosti t oj. p.ouodi u sklopu svoje duZnosti.kao nadelnika opiine, i to kako od

strane svojih potitiit<iii protivnika i^ saveznika, tako i same javnosti, koja ima pravo i

mogu6nosi uuidu u djelatnosti vlasti, te eventualnog utjecaja na vlast, prvenstveno preko

sredstava j avno g PrioPiavanj a.

pri takvom obracanju javnosti putem sredstava javnog priopiavanja potrebno je imati

mjeru, i neutemeljeno iznosenje optuZii protiv odredene osobe svakako konstituira povredu

p.ava.osobnosti u vidu narusavanja ugleda i dasti, bez obzira o kojoj osobi se radi i koju

funkciju ta osoba obavlja.

Medutim, tuZitelj nije podnio nikakve dokaze koji bi uvjerljivo upu6ivali na to da on

ili dlanovi njegove poiodice stvarno trpe dusevne boli zbog izdanog novinskog dlanka'

Cinjenica nosti provjerila policija ili da su se gradani interesirali i ispitivali

ga u pogl enih u ,rouitrrko- dlanku nije samo po sebi pokazateli povrede

prava oso dinjenice dajavnost upravo putem sredstavajavnog priop6avanja
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nadzire tijela javne vlasti, Sto kao nadelnik op6ine svakako jesti, i kao takav odgovara za svojepostupke i kao duZnosnik podlijeZe o5trijem nadzoru javnosti u obavljanju javne djelatnosti.

Slijedom iznesenog, kako su tuZenici svojim iskazima, dostavljenim ispravama isaslusanim sviedocima, osporili istinitost izjavaprenesenih predmetnim novinskim dlancima,a tuLitelj nije proveo nikakav dokaz koji bi upuiivao da su tuZenici nesumnjivo iskazalioptuZbe na radun tuziteljaupravo na nadin kako su bile prenesene u novinskim dlancima, ovajje sud-primjenom pravila o teretu dokazivanja, sukladno il.22r.a zpp-a,odludio kao u izrecipresude.

TuZenici su popisali parnidni tro5ak.

. odluka o parnidnom trosku temelji se na odredbama dl. 154. i
parnidnom postupku ("Narodne novine" ai. sztgt, 97lg2, 5glg3, 772lgg,
02107,94/09, r23r09,57r11,149111,25fi3,ggrli, aaye: zw!, i Tarifi o
troskor"a zarad odvjetnika (,,Narodne novine" br. ru)ln, dalje: Tarifa), stoga su tuZenicimapriznati troSkovi sastava odgovora na tuZbu i

arife), Sto pomnoZeno sa ukupno odobrenim

pristojbe odgovora natulbuu iznosu od
kuna. Kako je svaki tuZenik imao svog p
prvotuZeniku i prema drugotuZenoj.

Slijedom navedenog odludeno je kao u todki II. izreke Dresude.

U Pagu, dana25. veljade 2016. godine

Sudski savjetnik:
Jano Malovac

Sudac:
Vilka Skunca v. l'.

Pouka o pravnom lijeku:

0"", o.l,i,:li.'" i:tr1:lf?l,T#xil:*i:tl# i:rT.3,1?13_::
suda u Zadru, nadleZni Zupanijski sud.


